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DECYZIJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Warszawie
w sktadzie orzekajacym:
1) Kajetan Zidtek — przewodniczacy
(sprawozdawca)

2) Michat Jasinski — cztonek

3) Katarzyna Kalata - cztonek
dziatajace na podstawie art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r
Kodeks postgpowania administracyjnego /k.p.a./ (Dziennik Ustaw
z2023r. poz. 775 zpdéZn. zm.) oraz art. 1 |2 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
(Dz. U. 22018 r., poz. 570), po rozpatrzeniu odwolan: p. Radostawa
Wasilewskiego, p. Krystyny Szatkowskiej, p. Alana Tomaszewskiego,
p. Sylwestra Szatkowskiego, pp. Ewy i Cezarego Fedec, p. Justyny
1 Janusza Pietrowskich, p. Matgorzaty Wejers, p. Marioli Ku$mirek,
p. Jacka Malczaka, p. Magdaleny Czernic od decyzji Burmistrza Miasta
Sochaczew z dnia 10.05.2023 r. znak: GOS.6220.3.2020 ustalajace;
srodowiskowe uwarunkowania dla planowanego przedsiewziecia
polegajacego na budowie mostu na rzece Bzurze na terenie miasta
Sochaczew - wnioskodawca Zarzad Powiatu w Sochaczewie, w imieniu
ktorego dziata Promost Consulting sp. z 0.0. sp. k. w Rzeszowie od
decyzji

orzeka:

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. w zwiazku z art. 71 ust. [ i ust. 2
pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. art. 82 i art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdzicrnika 2008 1. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach




oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2023 1., poz. 1094 z p6zn. zm.),
§ 3ust. 1 pkt 62 171 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko (Dz. U. 22019 r., poz. 1839 z p6zn. zm.)
utrzymac w mocy zaskarzona decyzje

UZASADNIENIE

Kolegium ustalito, co nastepuje.

Decyzja Burmistrza Miasta Sochaczew z dnia 10.05.2023 r. znak:
(0S.6220.3.2020 ustalono $rodowiskowe uwarunkowania dla
planowanego przedsiewziccia polegajacego na budowie mostu na rzece
I3zurze na terenie miasta Sochaczew - wnioskodawca Zarzad Powiatu
w Sochaczewie, w imieniu ktérego dziata Promost Consulting sp. z 0.0.
sp. k. w Rzeszowie od decyzji.

Od ww. decyzji wptyngly odwotania p. Radostawa
Wasilewskiego, p. Krystyny Szatkowskiej, p. Alana Tomaszewskiego,
p. Sylwestra Szatkowskiego, pp. Ewy 1 Cezarego Fedec, pp. Justyny
i Janusza Pietrowskich, p. Matgorzaty Wejers, p. Marioli Ku$mirek,
p. Jacka Malczaka, p. Magdaleny Czernic. Odwotania zostaty
wniesione w terminie.

W ww. odwolaniach  (oprocz odwolan  p.  Radostawa
Wasilewskiego 1 p. Magdaleny Czernic) podniesiono, ze:

Burmistrz Miasta Sochaczew nic jest obiektywny, poniewaz decyzja
jest wydana na wniosek Zarzgdu Powiatu Sochaczewskiego,

Raport nie obejmuje catosci inwestycyi, tj. ,,gtownej arterit dojazdowe;™
do mostu,

w raporcie pominieto wplyw przedsiewziecia na lezace w gorze rzeki
obszary Natura 2000 tzw. ,siedliskowe” pn. ,Dolina Rawki”
1 ,,Pradolina Bzury-Neru”, a lekcewazaco potraktowano obszary Natura
2000 lezace w dole rzeki: ,Kampinoska Dolina Wisty” 1 ,.Dolina
Srodkowej Wisty”,

nie wykorzystano do powstania Raportu badan 1 obserwacji srodowiska
wykonanych na zlecenie firmy Endico Sp. z o.0. dla ,Malej
Hydroelektrowni w Sochaczewie,

nic wymieniono ,,wariantu zerowego”,

zastosowane ekrany akustyczne nie spowodujg rozproszenia
sanieczyszczen odkomunikacyjnych na tak matych odlegtosciach,

w postanowieniu nie przeanalizowano wplywu nowej przeprawy na
bezpieczenstwo ruchu drogowego 1 ryzyko zaistnienia powaznych



awarii i katastrof,

nie nakazano przeanalizowania wzajemnego wpltywu projektowane;
przeprawy mostowej i przepraw mostowych planowanych w ramach
Centralnego Portu Komunikacyjnego (CPK) - w ciggu linii kolejowe;
(szprychy) CPK- Warszawa-Plock-Gdanisk i w ciggu drogi S-50, tj.
Autostradowej Obwodnicy Warszawy,

W postanowieniu nie nakazano zwrdcié szczegollnej uwagi na konflikt
spofeczny zwigzany z planowana przeprawa.

Whiesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji w catodci.

W odwotaniu p. Radostawa Wasilewskiego podniesiono, ze:
naruszono art. 10 § 1 kpa. poprzez nieinformowanie  stron
o wszystkich dokumentach wytwarzanych w postepowaniu i nierdwne
traktowanie stron w dostepie do informacji o poszczegdlnych etapach
postepowania,
bezzasadne uznanie przez RDOS za oczywistg omyltke istotnych
bledéw wezesniejszego postanowienie (naruszenie art. 113 § 1 w zw.
zart. 126 k.p.a.),
naruszenie art. 97 § 2 kp.a. w zw. z art. 10 § I k.p.a. poprzez
niepoinformowanie przez Burmistrza o podjeciu  zawieszonego
postgpowania,
kierowanie 1 przyjmowanie licznych dokumentéw do/od 0soby prawnej
zamiast do p. Dawida Ligody, bedacego petmomocnikiem
wnioskodawcy (naruszenie art, 33 § 1 kpa),
naruszenie art. 7 i 7 k.p.a. przez RDOS ;i Burmistrza poprzez
niewyjasnienie spraw majacych istotny wptyw na rozstrzygniecie,
oparcie decyzji na niewlasciwej podstawie prawnej, tj. art. art. 84 i 85
ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
22023 1., poz. 1094 z p6zn. zm.: dalej: ustawa srodowiskowa lub uo0o0s)
zamiast art. 82 i art. 85 ust. 2 pkt 1 tej ustawy (naruszenie art. 107 § 1
k.p.a.),
naruszenie art. 107 §§ 11 3 kp.a. poprzez niejasne i petne bleddw
sformutowanie sentencji decyzji i niejasne uzasadnienie decyzji.
Istotne wskazania w ww. odwolaniu, co do naruszenia przepiséw prawa
materialnego (ustawy srodowiskowej) to:
naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 16 i art. 82 ust. | pkt 2 lit. ¢ ustawy
srodowiskowej poprzez niewyegzekwowanie w raporcie propozycji



monitoringu oddzialywania przedsigwzigcia na najblizsze obszary
Natura 2000,

nieustosunkowanie sie do uwag spofeczefstwa (naruszenie art. 80 ust.
1 pkt 3 ustawy $rodowiskowej); nieuwzglednienie przez Raport
., wariantu zerowego”,

brak zwrécenia w Raporcie uwagi na konflikt spoteczny zwigzany
z kosztowng inwestycja,

pominiecie potencjalnego wplywu inwestycji na lezace w gbrze rzeki
obszary Natura 2000 tzw. ,siedliskowe” pn. ,Dolina  Rawki”
i . Pradolina Bzury-Neru”, a lekcewazaco potraktowano obszary Natura
2000 lezace w dole rzeki: ,Kampinoska Dolina Wisty” 1 ,,Dolina
Srodkowej Wisty”,

nieprzeanalizowanie wplywu inwestycji na bezpieczenstwo ruchu
drogowego,

nieprzeanalizowanie wzajemnego wplywu planowane] przeprawy
mostowej i przepraw mostowych planowanych w ramach CPK,
pominiecie w Raporcie wymagajacego rozbudowy ciagu ulic Dewajtis-
Spacerowa-Gawlowska,

brak przeanalizowania problemu splywu  wod powodziowych
i przewietrzania doliny rzecznej, a takze zanleczyszczania Swiatlem,
nie uwzgledniono ustalen dokumentéw strategicznych w zakresie
rozwoju przestrzennego, a m.in. Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Sochaczew,

krawedz jezdni projektowanej drogi klasy ,G” ma przebiegad
w odlegloéci  zaledwie ok. 10 m od niektérych domow
jednorodzinnych, a Raport i decyzja Burmistrza bezrefleksyjnie
przechodza nad tym do porzadku,

naruszenie art. 80 wust. 1 pkt 1 ustawy S$rodowiskowe] przez
bezkrytyczne zacytowanie postanowienia uzgadniajacego RDOS,
nieumieszczenie w decyzji jednoznacznego stwierdzenia dotyczacego
potrzeby ustanowienia tzw. ,,0bszaru 0graniczonego uzytkowania”,
naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 4 i art. 82 ust. 2 pkt 1,2,3 ustawy
srodowiskowej poprzez brak przedstawienia stanowiska odnosnie
konieczno$ci przeprowadzenia 00S na etapie uzyskiwania przez
inwestora tzw. ,,decyzji ZRID”,

naruszenie art. 72 ust. 2 pkt 2 ustawy srodowiskowej przez pominigcie
przy kwalifikowaniu przedsiewzigcia § 3 ust. 1 pkt 71 rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy $rodowiskowej dla przetozenia gldwnej



magistrali wodociagowe;j.
Zaskarzono ww. decyzje Srodowiskowa, a takze poprzedzajace jg
postanowienie  Regionalnego Dyrektora Ochrony  Srodowiska
w Warszawie z 12.01.2023 r. sprostowane postanowieniem
z 16.03.2023 r. Wniesiono o uchylenie ww. aktow administracyjnych.
W odwotaniu p. Magdaleny Czernic podniesiono:
naruszenia przepiséw art. art. 7, 9, 77 i 107 k.p.a. skutkiem
niedostatecznego zebrania i rozpatrzenia materiaty dowodowego,
naruszenie art. art. 7, 77 i 80 k.p.a. - wydanie decyzji w oparciu
o niepelny materiat dowodowy bez nalezytej analizy raportu
oddziatywania przedsiewziecia,
naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art. 74 ust. 3 ustawy srodowiskowej
poprzez wyznaczenie obwieszczeniem zbyt krétkiego (7 dni) terminu
do zapoznania si¢ z materiatem dowodowym oraz wniesienia uwag
1 zastrzezen,
naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 74 ust. 3 u0oé przez
nieinformowanie stron o przebiegu postepowania i wydawanych
w sprawie dokumentach,
naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 74 ust. 3 uoo$ poprzez
zawladomienie o przystapieniu  do przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dopiero obwieszczeniem z  dnia
17.01.2023 r., w sytuacji gdy obowigzek przeprowadzenia oceny zostat
natozony postanowieniem Burmistrza z dnia 30.07.2020 r.,
naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. w zwiazku z postanowieniami konwencji
z Aarhus poprzez utrudnienie stronom dostepu do informacji zawartych
w Raporcie oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, co
uniemozliwilo zgloszenie szczegélowych uwag co do jego tresci
1 prawidtowosci,
naruszenie art. 8 1 107 § 3 k.p.a. poprzez naruszenie zasady poglebiania
zaufania do wiadzy publicznej i niewystarczajace uzasadnienie decyzji
poprzez zaniechanie odniesienia sie do licznych uwag uczestnikow
postgpowania, a takze zaniechanie uzasadnienia w zakresie
najkorzystniejszego wariantu oraz poréwnania go z Innymi wariantami,
naruszenie art. 107 § 1 pkt 1,3, 4, 6 k.p.a. poprzez wydanie decyzji bez
prawidlowego oznaczenia organu administracji publicznej, bez
oznaczenia stron postepowania oraz ze wskazaniem nieprawidltowej
podstawy prawne;j.
Podniesiono nastepujace naruszenia uoos:



naruszenie art. 62 ust. 1 pkt 1 uoo$ poprzez nienalezyta analize
i niewlasciwa ocene oddziatywania na srodowisko, w zakresie wptywu
na zdrowie ludzi, dobra materialne oraz wzajemne odziatywanie ww.
elementéw,

naruszenie art. 62 ust. 1 pkt 2 uoo$ poprzez brak wszechstronnej analizy
i wlasciwej oceny mozliwosci wystapienia i sposobow zapobiegania
oraz zmniejszania negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko,

naruszenie art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d, e i g uoo$ poprzez nienalezyte
wykonanie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia w zakresie emisji i wystepowania inny ch ucigzliwosci,
ocenionego w oparciu o wiedze naukowa,

naruszenie art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. f uoo$ poprzez zlokalizowanie
przedsiewziecia na obszarze, na ktérym standardy jakosci srodowiska,
w szezegblnodci w zakresie emisji spalin oraz hatasu zostaly
przekroczone,

naruszenie art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. g uoos$ poprzez zaniechanie dokonania
oceny oddziatywania w zakresie odstgpienia od  realizacji
przedsiewziecia,

naruszenie art. 63 ust. 4 w zw. 7 ust. 1 uoo$ poprzez brak wydania
postanowienia nakazujgcego uzupelnienie Raportu w kontekscie uwag
RDOS w postanowieniu z 15.07.2022 r. odmawiajacego uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewziecia,

naruszenie art. 66 ust. 1 w zw. z art. 62 uoo$ poprzez wydanie decyzji
na podstawie Raportu niezawierajacego wszystkich niezbgdnych
informacji i analiz, bez wyegzekwowania od wnioskodawcy zlozenia
jednolitego, jednoznacznego tekstu Raportu zawierajacego wszystkie
niezbedne analizy i opracowania,

naruszenie art. 68 ust. 1 uoo$ poprzez nienalezyte okreslenia przez
organ zakresu raportu i bez uwzglednienia stanu wspoliczesne] wiedzy
i metod z pominieciem istniejacych mozliwodci technicznych
i dostepnosci danych,

naruszenie art. 71 ust. 1 uoo$ poprzez okre$lenie Srodowiskowych
uwarunkowan przedsiewziecia w sytuacji braku nalezytej oceny
wplywu inwestycji na otoczenie,

naruszenie art. 74 ust. 1 pkt 3a uoo$ poprzez nienalezyte oznaczenie
obszaru oddzialywania na mapie zalaczonej do wniosku, w tym
roznego przebiegu granic tego obszaru na zalgcznikach do Raportu



w stosunku do wniosku,

naruszenie art. 79 ust. 1 uoo$ poprzez uniemozliwienie nalezytego
udziatu spoteczenstwa w postepowaniu,

naruszenie art. 33 ust. 1 pkt 7 uoo$, poprzez wydanie decyzji przed
uptywem 30 - dniowego terminu do sktadania uwag i wnioskéw, od
zawiadomienia o zabraniu materiatu dowodowego w sprawie,
naruszenie art. 80 uoo$ poprzez wydanie decyzji w oparciu 1 raport
nieuwzgledniajgcy wplyw, zasieg i zakres oddziatywania inwestycji na
srodowisko,

naruszenie art. 81 uoo§ przez brak prawidlowego rozwazenia innej
lokalizacji przedsiewziecia,

naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ uoo$ poprzez brak zapobiegania
1 wilasciwego ograniczenia oraz prawidtowego monitorowania
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, w szczegodlnoscei
w zakresie emisji,

naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 1,10,14 i 18
uoos poprzez biedne uznanie, ze nie zachodzi koniecznosé
przeprowadzenia 0o$ w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji wymienionych w ww. przepisie (art. 72 ust. 1 AR
naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 3 uoo$ w zw. z art. 135 ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 1. - Prawo ochrony $rodowiska poprzez
nieprawidfowe wskazanie, ze w okoliczno$ciach niniejsze; sprawy nie
zachodzi  konieczno$¢  ustanowienia  obszaru ograniczonego
uzytkowania,

naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 5 uoo$§ poprzez brak nalozenia na
wnioskodawcg obowigzku  przedstawienia odpowiednie; analizy
porealizacyjnej,

naruszenie art. 85 ust. 1 i ust. 3 uoo$ poprzez nienalezyte uzasadnienie
zaskarzonej decyzji, . brak informacji o przeprowadzonym
postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa i brak wihasciwym
informacji w jaki sposéb zostaty wziete pod uwage 1 uwzglednione
ustalenia Raportu oddziatywania na srodowisko przedsigwzigcia,
Wskazano tez na naruszenie przepiséw k.p.a. i u00$ poprzez
zaakceptowanie 1 oparcie decyzji na Raporcie, w sytuacji gdy
w stosunku do niego sg uzasadnione zarzuty, a m.in. to, ze brak analizy
wzajemnego wplywu projektowej przeprway mostowej i przepraw
mostowych w ramach CPK - jeden z zaprezentowanych przez CPK
wariantow mostu kolejowego biegnie w odleglosci zaledwie kilkuset



metréw od proponowanej przeprawy mostowej. Ponadto nie wykonano
odpowiedniej analizy stanu biezacego, ktoéra stanowi niezbedng
podstawe wyjsciowg do prac.

Whniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji (art. 138 § 2 k.p.a.)
z obowiazkiem przeprowadzenia rozprawy administracyjnej (art. 136
k.p.a.) i natozenia na wnioskodawce w trybie art. 63 ust. 4 w zw. z ust.
| obowiazku sporzgdzenia aktualnego raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko z uwzglednieniem wymienionych przez
strone odwotujaca si¢ elementéw, a m.in. analizy 1 oceny odziatywania
przedsiewzigcia na ruch drogowy, emisje zanieczyszczen, hatasu,
ekspozycje $wietlng i wptyw na zdrowie ludzi oraz bioréznorodnosc,
szczegblowyg analize wariantu zerowego ewentualnie o zmiang
zaskarzonej decyzji i odmowe wydania decyzji w przedmiocie
$rodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego przedsigwziecia.,

Whniesiono tez o wuchylenie w caloici postanowienia RDOS
712.01.2023 r. (WOOS-1.4221.202.ACH.5) i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Kolegium zwazyto, co nastepuje.

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Okolicznosci sprawy zostaly nalezycie wyjasnione, materiat
dowodowy zostal zebrany i rozpatrzony w sposéb dostateczny, o czym
w czedcl odnoszacej sie do zarzutdéw prawa materialnego. Zardwno
przez RDOS jak i przez organ I instancji zostala dokonana nalezyta
analiza  sporzadzonego w  sprawie Raportu oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko (o czym réwniez nizej; dalej: Raport).
Zatem nie zostaly naruszone art. 7, art. 9, art. 77, art. 107 1 art. 80 k.p.a.
7 - dniowy termin do zapoznania si¢ z materialem dowodowym byl
istotnie za krétki, jednakze strony mogly zapoznac si¢ z aktami sprawy
od 30.03.2023 r. do dnia wydania decyzji 10.05.2023 r.,, a wigc miaty
na to ponad miesigc. Ponadto organ I instancji obwieszczeniem
z17.01.2023 r. (od 18.01.2023 1.) wyznaczyl stronom 30 - dniowy
termin na sktadanie uwag i wnioskow zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 7 uoos.
Stad strony mogly zapozna¢ si¢ z aktami, w tym z Raportem
i postanowieniem RDOS z dnia 12.01.2023 1. 0 uzgodnieniu realizacji
przedmiotowego przedsigwzigeia, a takze mogly skiada¢ uwagi,
w stosunkowo dlugim terminie ustawowym. Nie ma znaczenia dla



sprawy, ze obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko zostal nalozony postanowieniem Burmistrza Miasta
Sochaczew z 30.07.2020 r, a obwieszczenie o przystapieniu do
przeprowadzenia 00$ w tej sprawie wydane dopiero 17.01.2023 I, gdyz
okres do wydania decyzji w tej sprawie (10.05.2023 r.) byl
wystarczajaco dtugi dla  zapoznania si¢. z aktami sprawy
1 sformutowania stanowiska w sprawie przez strony. W tym stanie
sprawy nie doszto do naruszenia art. 10 § 1 kp.a w zw.
z postanowieniami konwencji z Aarhus, gdyz stronom nie utrudniono
W sposob znaczacy dostgpu do informacii zawartych w Raporcie, jak
1 w pozostatych aktach sprawy. W decyzji (str. 64) zawarto informacje
o wniesionych protestach (zarzuty dotycza w szczegdlnosei lokalizacji
inwestycji 1 nadmiernych ucigzliwodci zwigzanych z  emisja
zanieczyszczen do powietrza i emisja hatasu, ktére bedg wystepowad
podczas ruchu pojazdéw) i odpowiedz na te protesty (na str. 65 i 68).
Strony postgpowania to majacy prawa rzeczowe do nieruchomosci
znajdujacych sie w obszarze oddziatywania obiektu (art. 74 ust. 3ai ust.
la uoos).

Zarzuty naruszenia prawa materialnego (uoo$), réwniez nie
zastuguja na uwzglednienie.
Jak wynika z zaskarzonej decyzji, przeanalizowano i oceniono
oddzialywanie  przedsiewziecia na érodowisko  w zakresie
bezposredniego wplywu na srodowisko oraz wplywu na zdrowie ludzi,
dobra materialne oraz wzajemne oddzialywanie ww. elementéw
1 dokonano analizy 1 wlasciwej oceny w  zakresie sposobdw
zapobiegania oraz  zmniejszania negatywnego  oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowiska — tak wynika z tredci zaskarzonej
decyzji (zaréwno z czgsel wstepnej decyzji, jak 1 z jej uzasadnienia).
Stad nie zostaly naruszone art. 62 ust. 11 2 uoos. W sprawie emisji
I wystgpowania innych ucigzliwosci oraz ryzyka wystgpienia powaznej
awarli, decyzja zawiera odniesienie na str. 11 i n. oraz 22 oraz Raport
na str. 52 1 n. cze$ci opisowej — brak podstaw do stawiania zarzutu
naruszenia art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d, e i f uoo$. Na obszarze, na ktérym
standardy jako$ci srodowiska, w szczegolnosci w zakresie spalin oraz
hatasu zostang przekroczone w fazie eksploatacji przedsiewzigcia,
decyzja nakazuje wykonanie ekrandw akustycznych (por. str. 14
decyzji), a ponadto wskazuje na ewentualne przekroczenia emisji
spalin, ktore beda zmniejszone przez poprawe jakosci nawierzchni i co
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za tym idzie bardziej ptynna jazdg (poza tym okreslony stan techniczny
pojazdéw i rodzaj stosowanego paliwa nie naleza od rozwigzan
projektowych drogi), zatem zarzut naruszenia art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. f
100§ jest niezasadny. W zalagczonej przez wnioskodawce do akt Karcie
Informacyjnej Przedsiewziecia wskazano na wariant polegajacy na
niepodejmowaniu przedsigwzigcia podnoszac, ze niepodejmowanie
przedsiewziecia spowoduje, iz warunki komunikacyjne w miescie
Sochaczew beda wymagaly dalszego korzystania z dwéch istniejacych
mostéw, co generuje korki i hatas. W ww. zakresie Raport
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko (dalej: Raport) na str.
90191 czesci opisowej oraz w czesci stanowigceej streszezenie w jezyku
niespecjalistycznym — str. 19 wskazuje skutki niepodejmowania
przedsigwzigcia.  Raport zostat  zatwierdzony postanowieniem
uzgadniajacym RDOS i zaskarzong decyzjg. Brak zatem podstaw do
slawiania zarzutu naruszenia art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. g uoos.
Postanowienie RDOS z 15.07.2022 r. zostalo zastgpione
postanowieniem tego organu z 12.01.2023 1. (sprostowanym
postanowieniem z  16.03.2023 1) uzgadniajgcym  realizacje
przedsigwzigcia. Raport zostat uzupetniony 1 oceniony w Ww.
postanow1emu RDOS 7 12.01.2023 r. i w zaskarzonej decyzji. Raport
zawiera wymagane przepisami art. 66 ust. 1 w zw. z art. 62 uoos
elementy (wszystkie niezbedne informacje 1 analizy). Zdaniem
Kolegium, organ I instancji w postanowieniu z 30.07.2020 r. nalezycie
okredlit zakres raportu zgodnie z uwzglednieniem stanu wspolczesnej
wiedzy i metod i nie pominat istniejacych mozliwosci technicznych
i dostgpnosci danych (Raport zostal zatwierdzony co do meritum przez
wiasciwy organ tj. RDOS), a wiec nie zostal naruszony art. 68 ust.
| 00$. Wplyw przedsigwzigcia na otoczenie zostal nalezycie oceniony
w Raporcie, a nastepnie w postanowieniu RDOS i zaskarzonej decyzji
(brak podstaw do stawiania zarzutu naruszenia art. 71 ust. 1 uoo$).
Obowigzuja granice przedsigwzigcia zaznaczone na zalacznikach
graficznych do Raportu (nalezy uzna¢, ze wniosek zostal w tym
zakresie zmodyfikowany) zatwierdzonego w postanowieniu RDOS
7 12.01.2023 r. i zaskarzonej decyzji, a wiec nie zostat naruszony art.
74 ust. 1 pkt 3a uoo$. Udzial spoteczefistwa w postgpowaniu zostal
zapewniony (por. uzasadnienie nin. decyzji w zakresie oceny zarzutow
naruszenia przepisOw postgpowania — jw.). To samo dotyczy
zachowania 30-dniowego terminu do skfadania uwag i wnioskow art.
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33 ust. 1 pkt 7 uoo$). RDOS nakazal uzupeinienie Raportu i Raport
zostal uzupetniony, a RDOS postanowieniem z 12.01.2023 r. g0
zatwierdzit (brak zatem podstaw do formutowania zarzuty naruszenia
przepiséw art. 80 uoo$). Brak podstaw do zastosowania art. 81 uoo$ -
zaakceptowany zostat jeden z  wariantéw wskazanych przez
wnioskodawce (wariant nr 4); nie stwierdzono braku mozliwo$ci
realizacji  przedsiewziecia w warlancie proponowanym przez
wnioskodawce. Zaréwno Raport jak i postanowienie RDOS oraz
zaskarzona decyzja, uwzgledniaja zapobieganie i monitorowanije
oddziatywania przedsigwzigcia m.in. w zakresie emisji (art. 82 ust. ]
pkt 2 lit. b i ¢ uoos) — por. Raport czes¢ opisowa str. 237 i n.
W postanowieniu RDOS z 12.01.2023 r. — pkt I przed rozpoczeciem
realizacji przedsiewziecia  nie stwierdzono koniecznosci
przeprowadzania 00$ w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 uood. Brak podstaw do
kwestionowania stanowiska RDOS, w tym w zaskarzonej decyzji o 004,
W omawianym przypadku, z oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko nie wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwiazan
technicznych, technologicznych j organizacyjnych nie moga byé
dotrzymane standardy Jjakosci $rodowiska poza terenem zaktadu lub
innego obiektu. W zaskarzonej decyzji wskazano (str. 68), ze: ., Przy
zastosowaniu  Srodkdw zabezpieczajgeych | minimalizujgeych
oddzialywanie przedsiewziecia nje przewiduje  sie  ustanawiania
obszaru ograniczonego uzytkowania. " Por. tez, Raport (streszczenie/. ../
str. 33). Stad zarzut, ze powinien by¢ dla ww. inwestycji ustanowiony
obszar ograniczonego uzytkowania, jest niezasadny (art. 82 ust. | pkt 3
uoos w zwiazku z art. 135 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska — Dz. U. 7 2022 L, poz. 2556 z pdzn. zm.).
Natozenie na wnioskodawce obowigzku przedstawienia analizy
porealizacy jnej jest fakultatywne (, moze natozyé” - art. 85 ust. | pkt 5
uoos), a obligatoryjne tylko w przypadku stwierdzenia koniecznodci
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 85 ust. 1 pkt 6
uoos). W Raporcie wskazano na konieczno$é przeprowadzenia analizy
porealizacyjnej w zakresie oddziatywan przedsiewziecia na klimat
akustyczny (str. 233 CzgSci  opisowej Raportu).  Jesli chodzi
O postgpowanie wymagajace udziatu spoleczenstwa por. wywod w
czgscl dotyczacej zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania.
Ponadto, jak wynika z Raportu (czesé opisowa, str. 235, Analiza



12

mozliwych konfliktéw spotecznych), w projekcie uwzglgdniono uwagi
powstate po konsultacjach spofecznych /.../. Raport zostal
zatwierdzony w postanowieniu RDOS z 12.01.2023 r. i nastepnie
w zaskarzonej decyzji. Na etapie postgpowania [ instancji, po
obwieszczeniu o wszczeciu postepowania 17.01.2023 r., wplynety
protesty, natomiast po wyznaczeniu terminu na zapoznanie sie
z materiatem dowodowym na koncu postgpowania | instancji, nie
wplynely zadne wnioski i uwagi. Organ I instancji w zaskarzonej
decyzji (str. 64) stwierdzil, ze protesty dotyczyly w szczegolnosci
lokalizacji przedsiewziecia i nadmiernych ucigzliwo$ci zwiazanych
7z emisja zanieczyszczen do powietrza i emisjg hatasu, ktére beda
wystepowaé podczas ruchu pojazdéw. Odnosne fragmenty Raportu,
postanowienia RDOS i zaskarzonej decyzji, stanowia odpowiedZ na
ww. protesty. Stad, zdaniem Kolegium, nie zostaty naruszone art. 85
ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. ai b uoos.

Zaskarzona decyzja zostata oparta na Raporcie. Brak podstaw do jego
kwestionowania, w sytuacji gdy zostal on zaakceptowany
w postanowieniu RDOS 7z 12.01.2023 r. (nastepnie sprostowanym —
JW.).

RDOS zaakceptowal Raport, w ktorym uwzgledniono wystepujace
w blizszym lub dalszym  sasiedztwie obszary Natura 2000,
Kampinoska Dolina Wisty” i ,,Dolina Srodkowe_] Wisly™, a ponadto
inne obszary wymagajace ochrony, a m.in. ,,Doling Bzury - Neru”
(planowana inwestycja jest potozona w przebiegu korytarza). Nie
wyszczegblniono jako obszaru chronionego ,,Doliny Rawiki™.
W odwotaniach nie wskazano, w jakiej odleglosci od inwestycji
znajduje sie ,,Dolina Rawki”. Wskazano, m.in. w decyzjl1, ze zuwagi na
snaczna  odlegto$¢  inwestycji od  obszarow  chronionych,
w szczegolnodei zaliczanych do obszaréw Natura 2000, wykluczone
jest negatywne oddzialywanie inwestycji na te obszary. Najblize]
polozony tego rodzaju obszar — Puszcza Kampinoska PLC 140001-
znajduje sie w odlegtosci ok. 8,5 km od planowanej inwestycji.
Zgodnie z art. 80 ust. 2 uoos, brak podstaw do badania w postgpowaniu
w sprawie oo zgodnosci lokalizacji inwestycji — drogi publiczne]
7z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, gdyz
wskazany przepis to wylacza.

Brak wskazania, co do korelacji planowanej inwestycji z inwestycja
Centralnego Portu Komunikacyjnego (linii kolejowej tzw. ,,szprychy”



1 drogi S-50).
Na str. 91 Raportu przeanalizowano wplyw inwestycji (drogi) na
bezpieczenstwo ruchu drogowego.
Analiz¢ stanu biezacego stanowi opis sytuacji nierealizowania
przedsigwziecia (por. wyzej).
W Raporcie wskazano na koniecznos¢ przetozenia sieci w zwigzku
zplanowana inwestycja, w tym wodociagowej. Stad w istocie
postanowienie RDOS | decyzja zatwierdzajace ten Raport zostaty
wydane rOwniez na podstawie § 3 ust. | pkt 71 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzeénia 20191 w sprawie przedsiewzied
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz.U. 22019, poz.
1839 z pbézn. zm.) — por. str. 5 decyzji. Pozostale zarzuty odnosnie
Raportu, wobec analizy jego tredci, sa nietrafhe.
W tym stanie sprawy, niezasadny jest wniosek o uchylenie
postanowienia RDOS z 12.01.2023 r. WOOS$-1-4221.202.2022 ACLLS
(sprostowanego  postanowieniem z  16.03.2013 r WOOS-I-
4221.202.2022.ACH.7) uzgadniajgcego realizacje przedmiotowego
przedsigwzigcia, tj.  uzgadniajacego Raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko z pazdziernika 2022 r. wraz z aneksami.
Raport ten spetnia wymogi okreslone w art. 66 uo0os, stad RDOS
zasadnie go zatwierdzit.
Wskazana zostata w zaskarzonej decyzji czgsciowo bledna podstawa
prawna (art. 84 i art. 85 ust. 2 pkt 2 uoo$, ktére dotyczg decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej w przypadku gdy nie
zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko), jednakze wobec wydania decyzji na prawidtowej
podstawia prawnej — art. 82 i art. 85 ust. 2 pkt 1 uoos (zarzut stusznie
postawiony w jednym z odwotan) ww. uchybienie nie ma znaczenia dla
przedmiotowej sprawy.
Brak zatem podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji, gdyz odpowiada
Ona prawu, a w szczegolnosci wskazanym wyzej przepisom, ktdérych
nie narusza.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci wstepnej
niniejszej decyzji.

POUCZENIE

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Stronnie stuzy prawo
wniesienia na nig skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za poSrednictwem Samorzagdowego  Kolegium
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Odwolawczego w Warszawie (ul. Obozowa 57, 01-161 Warszawa),
w terminie 30 dni od dnia jej dor¢czenia. Zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 . w sprawie
wysoko$ci  oraz  szczegdtowych — zasad  pobierania  wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z2021 r,
poz. 535), od skargi na niniejsza decyzj¢ nalezy wnieS¢ wpis staly
w wysokosci 200 zt.
Stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem postepowania lub
w toku postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy. Zgodnie z
art. 239 § 1 pkt 4 oraz zgodnie z art. 243 § 1 i art. 244 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 1. o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U.z 2018 1., poz. 1302 z pézn. zm.), stronie stuzy prawo ubiegania
sie 0 zwolnienie od kosztow sadowych, a takze o prawo pomocy:
Art. 243. § 1. Prawo pomocy moze byC przyznane stronie na jej
wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w  toku
postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sqdowych.”
ATt 244.§ 1. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.”

Sktad Orzekajacy:

Otrzymuja:
1. P. Radostaw Wasilewski
2. P. Krystyna Szatkowska
3. P. Alan Tomaszewski
4. P. Sylwester Szatkowski
5. PP. Ewa i Cezary Fedec
6
7
g

. PP. Justyna i Janusz Pietrowscy
. P. Matgorzata Wejers
. P. Mariola Kusmirek
9. P. Jacek Malczak
10.P. Magdalena Czernic na rece pelnomocnika — adw. Sylwii
Mleczko
11. Zarzad Powiatu Sochaczewskiego na rece peinomocnika p.
Dawida Ligody
]12. Burmistrz Miasta Sochaczew
@Pozostae strony zawiadamiane w drodze obwieszczenia
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w trybie art. 49 k.p.a. — z prosba o obwieszczenie przez organ [
instancyi.
Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sochaczewie
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Lowiczu






