UCHWALA NR XXVII1/229/26
RADY MIEJSKIEJ W SOCHACZEWIE
z dnia 16 pazdziernika 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Sochaczew

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15, art.18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzgdzie gminnym ( t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 662 z p6zn. zm.)" oraz art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 . poz.
1691) Rada Miejska w Sochaczewie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge z dnia 10 wrzesnia 2026 roku przekazana przez
Mazowiecki Urzgd Wojewodzki w Warszawie na dziatalno$é Burmistrza Miasta Sochaczew
z przyczyn faktycznych i prawnych wskazanych w uzasadnieniu uchwaty, stanowiacym jej
integralng czes¢.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Sochaczewie do
poinformowania skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

* Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2023 1. poz. 1688, Dz. U. z 2026
r. poz. 912,



Uzasadnienie:

Do Rady Miejskiej w Sochaczewie wplynela skarga mieszkaninca Sochaczewa opatrzona
data 9.09.2026 r. przekazana za posrednictwem Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie (WK-IIL.1411.161.2026.DM) w dniu 10.09.2026 r. do tut. Urzedu Miejskiego
w  Sochaczewie, na dziatalno§¢ Burmistrza Miasta Sochaczewa dotyczaca odmowy
zapewnienia transportu maloletniej corce z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego ze
wzgledu na zagrozenie niedostosowaniem spolecznym do Mlodziezowego Osrodka
Socjoterapii w Piasecznie.

Mama matoletniej zwraca uwage, ze na terenie Sochaczewa nie funkcjonuje Mlodziezowy
Osrodek Socjoterapii. Placowka do ktérej uczeszcza cérka jest oddalona od miejsca
zamieszkania o 80 km. Ze wzgledu na odleglosé cérka w czasie nauki przebywa w internacie
1 okresowo wraca do domu.

Autorka skargi otrzymala stanowisko Urzedu Miasta w Sochaczewie o braku podstawy prawnej
do zapewnienia corce bezplatnego transportu. Zwrécila sie do Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie o zbadanie prawidtowoséci i zgodnosdci z obowigzujacymi
przepisami stanowiska Miasta Sochaczew, z uwzglednieniem caloksztattu sytuacji edukacyjnej
maloletniej corki.

Mama matoletniej nie posiada wlasnego srodka transportu. Ponadto sprawuje stalg opieke nad
drugim niepetnosprawnym dzieckiem. Regularne, samodzielne pokonywanie trasy okoto 160
km w obie strony, nie jest dla niej mozliwe. Korzystanie z komercyjnego transportu na tak
znacznej odleglodci stanowi natomiast bardzo duze obciazenie finansowe.

Skarzgca zaznacza, ze nie zamierza rezygnowa¢ z ksztalcenia corki w MOS ani przenosi¢ ja do
zwykle] szkoly w miejscu zamieszkania. Cérka dobrze zaadaptowata si¢ w placdwcee a pobyt
w MOS odpowiada jej aktualnym potrzebom edukacyjnym i wychowawczym. Problem
dotyczy wylacznie zapewnienia dziecku realnej mozliwosci bezpiecznych przejazdow
pomigdzy miejscem zamieszkania a placéwka.

Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie przekazat zgodnie z art. 231 § 1 wzw. zart,
222 oraz art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego skarge na dzialalnoéé
Burmistrza Miasta Sochaczewa do rozpatrzenia Radzie Miejskie;.

Skarga zostata przekazana do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, ktora na posiedzeniu w dniu
8 pazdziernika 2026 r. po wyshuchaniu wyjasnien Pani Kamili Golaszewskiej-Kotlarz —
Zastepcy Burmistrza Miasta i Pani Danuty Szewczyk-Kozlowskiej — Dyrektora Miejskiego
Zespotu Ekonomiczno-Administracyjnego oraz po zapoznaniu sie z trescig skargi
1 korespondencja w przedmiotowej sprawie, ustalila, ze Miasto Sochaczew pismem z dnia
3 wrzesnia 2026 r., znak MZEA.0464.3P.2026, poinformowato Skarzaca, ze Jjej wniosek z dnia
24 sierpnia 2026 r. nie moze zosta¢ uwzgledniony, poniewaz brak jest podstawy prawnej
nakiadajgcej na Miasto obowigzek zapewnienia bezplatnego transportu i opieki w czasie
przewozu corki do Miodziezowego Osrodka Socjoterapii w Piasecznie.

Obowigzek transportowy zostal uregulowany odrebnie w art. 39 ust. 4 ustawy — Prawo
o$wiatowe. W art. 39 ust. 4 pkt 1 ustawodawca wskazal , uczniéow niepetnosprawnych, ktérych
ksztatcenie i wychowanie odbywa sie na podstawie art. 127”. Odestanie do art. 127 nie moze
zostac odczytane w oderwaniu od okreslenia ,uczniowie niepelosprawni” uzytego
bezposrednio w art. 39 ust. 4.

Z orzeczenia przedstawionego przez Skarzacg wynika, ze zostato ono wydane ze wzgledu na
zagrozenie niedostosowaniem spotecznym. Jest to odrgbna od niepetnosprawnosci przestanka
objecia ucznia ksztalceniem specjalnym. W przedstawionym stanie faktycznym nie zostala
wiec spelniona przestanka podmiotowa z art. 39 ust. 4 pkt 1 Prawa o$wiatowego.



Komisja odniosta si¢ réwniez do podniesionej w skardze kwestii istnienia innych podstaw
prawnych pozwalajgcych na organizacje lub finansowanie transportu. Pierwotny wniosek
Skarzace] zostal oparty na przepisach Prawa o$wiatowego i dotyczyl realizacji przez Miasto
obowigzku bezptatnego dowozu. Analiza przepiséw tej ustawy nie wskazuje innej podstawy
nakladajgcej na Miasto obowigzek organizacji lub finansowania transportu do Mlodziezowego
Osrodka Socjoterapii ucznia, ktérego orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego zostato
wydane wylacznie ze wzgledu na zagrozenie niedostosowaniem spotecznym.

Takze art. 39 ust. 4a Prawa o§wiatowego, kt6ry przewiduje mozliwo$é zorganizowania przez
gming transportu w przypadkach, w ktérych nie ma ona obowiazku zapewnienia bezplatnego
transportu i opieki, odnosi t¢ mozliwo$¢ do dzieci i miodziezy niepetnosprawnej. Nie stanowi
on zatem podstawy do organizacji transportu w stanie faktycznym objetym niniejsza skarga.
Przedmiotem wniosku z dnia 24 sierpnia 2026 r. nie bylo przyznanie $wiadczenia lub innej
formy pomocy na podstawie odrebnych ustaw. Ocena prawidlowoéci dzialania Burmistrza
dotyczy zatem sposobu rozpatrzenia konkretnego zadania skierowanego do Miasta na
podstawie przepisow o$wiatowych. Brak jest podstaw do uznania, Ze rozpoznajac taki wniosek
Burmistrz mial obowigzek poszukiwania wszelkich potencjalnych form wsparcia
przewidzianych w innych dziedzinach prawa.

Okolicznodci osobiste i rodzinne wskazane w skardze moga powodowaé istotne trudnosci
organizacyjne i finansowe, jednak nie mogg prowadzi¢ do rozszerzenia ustawowego obowigzku
gminy poza przypadki wskazane w ustawie. Rowniez odlegtos¢ placowki od miejsca
zamieszkania nie tworzy samodzielnie prawa do transportu na podstawie art. 39 ust. 4.

Odmowa zapewnienia transportu nie stanowi zakwestionowania prawa uczennicy do
ksztalcenia specjalnego ani mozliwosci realizowania tego ksztalcenia w Mtlodziezowym
Osrodku Socjoterapii. Ocenie podlega wylgcznie istnienie ustawowego obowigzku Miasta
w zakresie organizacji i finansowania przewozu.

W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji stwierdzila, ze
stanowisko Burmistrza Miasta przedstawione w pisémie z dnia 3 wrzesnia 2026 r. znajduje
oparcie W przepisach Prawa o$wiatowego. Tym samym, brak jest podstawy prawne;j
naktadajgcej na Miasto obowigzek zapewnienia bezplatnego transportu i opieki w czasie
przewozu corki do Miodziezowego Osrodka Socjoterapii w Piasecznie.

Wobec przyjetych ustalen Rada Miejska w Sochaczewie uznala przedmiotows skarge
na Burmistrza Miasta Sochaczew za bezzasadng.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do
jej rozpatrzenia moze podirzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja
w aktach sprawy — bez zawiadamiania Skarzacego.




