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W sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym

Na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. 2 2023 r. poz.40 z p6zn.zm') Rada Miejska w Sochaczewie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem
z radnym Jackiem Krzeminskim, zatrudnionym na podstawie umowy o prace w Dentsu Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

§ 2. Uzasadnienie przyczyn odmowy wyrazenia zgody na wypowiedzenie umowy o prace,
o ktorej mowa w § 1 uchwaly, stanowi uzasadnienie do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady Miejskiej w Sochaczewie.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U. z TP0z.372, poz.1463, 1688.
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Uzasadnienie:

Dzialajgc na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz.40 z pozn.zm) zarzad firmy Dentsu Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie zlozyt
wniosek do Rady Miejskiej w Sochaczewie o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy
za wypowiedzeniem z radnym Jackiem Krzemifiskim, zatrudnionym na podstawie umowy
0 pracg¢ w w/w firmie.

Pracodawca radnego poinformowat w uzasadnieniu wniosku, ze podstawa rozwigzania
stosunku pracy z radnym s3 zdarzenia niezwigzane z wykonywaniem przez niego mandatu
radnego. Przyczyng rozwigzania umowy jest likwidacja stanowiska pracy.

Pan Jacek Krzeminski - Radny Rady Miejskiej w Sochaczewie ustosunkowujac sie do w/w
pisma podkreslit, Ze pracodawca lakonicznie, jako przyczyne rozwigzania z nim stosunku pracy
podat powéd likwidacje stanowiska pracy. Nie wskazano czy jest mozliwo$é przeniesienia go
na inne stanowisko pracy. Radny twierdzi, ze jest to przyczyna fikcyjna, poniewaz nawet
w przypadku likwidacji jego stanowiska pracy w firmie jest duzo stanowisk pracy zgodnych
z jego kwalifikacjami, ktére mogiby wykonywaé i do ktérych méglby zostaé skierowany,
na co wyraza zgodg. Poza tym radny twierdzi, ze dziatanie pracodawcy jest fikcyjne, o czym
dodatkowo $wiadezy fakt, iz firma Dentsu Polska Sp. z 0.0. z tego co mu wiadomo likwiduje
tylko jego stanowisko, przy czym co miesigc zatrudnia nowe osoby. W tych okolicznoéciach
trudno zatem uzna¢ radnemu, iz nie ma w firmie dla niego pracy.

Pan Jacek Krzemifiski podkredli, Ze obecnie sprawuje funkcje radnego w Radzie
Miejskiej w Sochaczewie i jest aktywnie zaangazowany w dziatalno$é polityczna, co moze by¢
faktyczng przyczyna rozwigzania stosunku pracy. OS$wiadczyl, ze aby mie¢ mozliwosé
uczestniczenia w sesjach Rady Miejskiej oraz posiedzeniach komisji musiat wykorzystywaé
urlop wypoczynkowy, na ktéry tez nie zawsze otrzymywat zgode. Z tego powodu kilkakrotnie
byl nieobecny na sesji czy tez posiedzeniach komisji.

Radzie gminy przystuguje uprawnienie niewyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy
z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia Zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu. Podstawe do takiego dzialania stanowi art. 25 ust. 2
ustawy z 08.03.1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 40, z p6zn. zm).

W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie (wyrok z dnia 12 kwietnia
2018 r., II OSK 1396/16, LEX nr 2497134), w razie, ,,gdy podstawg rozwigzania stosunku
pracy z radnym s3 zdarzenia zwiazane z wykonywaniem przez radnego mandatu, rada jest
zobowigzana odmowi¢ wyrazenia zgody. Ta bezwzgledna ochrona stosunku pracy radnego
moze mie¢ miejsce tylko w tym jednym przypadku, gdy podstawg rozwiazania stosunku pracy
sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Przy zamiarze rozwigzania z
radnym stosunku pracy z innych przyczyn, tj. niezwigzanych z wykonywaniem mandatu
radnego, jakiekolwiek by one nie byty, ochrona radnego ma charakter relatywny”.

Z orzecznictwa NSA wynika, ze ochrona stosunku pracy radnego jest uzasadniona tylko
w sytuacji, gdy zostanie udowodnione, ze do rozwigzania stosunku pracy nie doszioby, gdyby
pracownik nie posiadal mandatu radnego. Zatem w kazdym przypadku niewyrazenia zgody
przez rad¢ gminy na rozwigzanie stosunku pracy z radnym powinno sie wykazaé, ze do
rozwigzania stosunku pracy nie doszloby, gdyby pracownik nie posiadal mandatu radnego.
W kazdym przypadku niewyrazenia zgody przez rad¢ gminy na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym, powinno by¢ udowodnione, ze "wykonywanie przez pracownika mandatu radnego,
cho¢by w najmniejszym stopniu, determinuje decyzje pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o pracg" (wyrok NSA z S czerwca 2014 r., I OSK 3133/13, LEX nr 1519369).



Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy z 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r.
poz.40, z pdzn.zm.) pracodawca obowigzany jest zwolni¢ radnego od pracy zawodowej w celu
umozliwienia mu brania udzialu w pracach organéw gminy.

Z pisemnego o$wiadczenia radnego Jacka Krzeminskiego wynika, ze takiego zwolnienia od
pracodawcey kilkakrotnie nie otrzymatl i chcac uczestniczy¢ w sesjach oraz posiedzeniach
komisji Rady Miejskiej musial wykorzystywaé urlop wypoczynkowy, na ktéry tez nie zawsze
otrzymywat zgode.

W zwigzku z powyzszym Rada Miejska w Sochaczewie uznaje, iz wniosek pracodawcy
o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym ma zwigzek z wykonywaniem
przez Pana Jacka Krzeminskiego mandatu radnego. Tym samym Rada Miejska stoi na
stanowisku, iz w przedmiotowej sprawie nie doszloby do rozwigzania stosunku pracy
z pracownikiem gdyby nie posiadal mandatu radnego.

W swietle powyzszego nalezalo podja¢é uchwale o odmowie wyrazenia zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z radnym.



